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SLAVKO PRIJIĆ 
Fukulu:t polilitklh nauka u 7.ocrebu 
Sa! erak 
ScbmittCNo odrcdcnjc raw vezano je uz pojam političkog po nn wj m1čin i uz 
državu. Rat polwzujc političko svrstavnnjc na prijatelju l ncprijmclja. Rat je vonjsk.o 
očitovanje ncprijatc~stw. 
Schmitt~ PwtollO\'O st:t~c da narod ne muže voditi r:tt protiv samoga 
sebe i da gradanslti rot niji: rot. Rat je tnjct opstanka i ekspanzije svake političke 
71ljcdnlre. Njime sc ostvaruje U\-1d u temelje pojma politike. 
Pokušamo li shvaćanje rata i njegovo mjesto u sveu kupnoj teoriji Carla Schmit-
ta prikazati u općim crtama, odma h nailazimo na prepreku, jer to pitanje ni u 
jednom njegovom radu nije cjelovito i definitivno obrađeno. Njegova djela su 
nastajala u toku više od pedeset godina , a samo manji broj radova sadrži de taljnije 
promatranje rata. Svaki takav rad u izvjesnoj mjeri dopunjuje prethodni i za-
jedno čine cjelinu, š to svjedoči o autorovoj . po obnosti za anal i1.u. Dakle, 
cjelovito i sažeto Schmittovo shvaćanje rata ne treba traJ.iti, je r kao takvo o nu 
ne postoji. 
Tko god želi razmatrati Schmillovo poimanje rata, ne može 1.anemariti slijedeće 
tekstove: »Pojam politike«, »Totalni neprijatelj, tn lalni rat, tot<~Lna dr/.av:.t «, »Su-
protnost između parlamentarizma i suvremene masovne demokracije«, »Politička 
teorija mita«, »Obrat prema totalnoj dri.avi .. , »Razvitak to talne države u Nje-
mačkoj« i »Pojam carstva u medunarodnom pravu«. 
U svim Schmittovim djelima dominint interes za državno prMo i pravne teorije, 
a zatim (ili prije svega) za percepciju politii!koga. U okviru tog osnovnog jn teresa 
Schmitt razmatra i pitanja(c) rata. Dakle, na Laj problem on gleda iz kuta svoga 
užeg interesa. Ali, bez obzira na to što pitanje rata za autora nije bilo primarno, 
uvijek ga je dr/,ao iznimno zanimljivim i aktualnim. 
Schmittovo određenje rata ve.t.ano je uz pojam politit.kngn. Štoviše, poswji 
sveobuhvatna iden tifikacija la dva pojma. S ohzirom da Scbmiu pojaun pol i-
tičkoga (i politike) prije svega pronalazi u državi, i poje:tm rata se us.ko ve'l.c 
w. državu. 
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»Političko razlikovanje je 11apravo rai'Jikovanje izmed u frijatelja i ncprijmelja. 
Ono daje ljudskim radnjama i molivima politički smisao«. Razlikovanje izmeđ u 
prijatelja i neprija telja označuje krajnji intenzitet povezivanja ili razdv-.tjanja. Da-
Ide, Carl Schmin kriterij poliličkoga pronalati u intenzitetu grupiranja prijatelj-
-neprijatelj. PolitJčki odnosi ·u rezuhal postojanja egyistencijalnog ugrožavanja 
ljudi i zajednica u kojima žive. Da ne postoji mogućnost da dođe do egzistencijalnih 
sukoba, ne bi bilo razloga za postojan je političkih odnosa. ))~\'!ogućnos t specifično 
poli l ičkih odnosa dana je time, da ne postoje samu prijatelji- o oi, koji su isturoun i 
s nama, koji su save1.nki- nego i neprijatelji. Neprijatelj je u o. ohito snažnom 
smislu tksistenciona!Jto ludin i ·tm nac, s kojim možemo n skrajnjem slucaju doći 
u eksistencionalne sukobe<tt-.2 SchmJttova definicija političkoga sc ovdje iscrpljuje 
s razlikovanjem prijatelj-neprijatclj.3 
Riječi prijatelj-neprijatelj Schmill shvaća u njihovu >>konkretnom, eksistcn-
cio nalno m smJslu, a ne kao simboličke ili alegoričkc načine govora<<. Neprijatelj 
je na odredeni način cjelina ljudi koji sc bori za svoju eg1i ·tcnciju, i koji stoje 
nasuprot i. te takve cjeline. Neprijatelja ne treba hvatiti kao estetski ružnog, 
moralno rđavog, ili ekonomskog sutakmičara, ne treba ga shvatili ni kao suigraca, 
antagonistu u krvavom natjecanju agumJ, još manje ga treba mrziti zbog osjećaja 
antipatije. Njega treba shvatiti kao tudina, kao otlrcllenu cjelinu ljudi koja teži 
ua ostv:ui vlastitu sigurnost, da sc za nju bori, ako LO bude potrebno, da se probija 
odnosno razvija. Kao cjelina ljudi koja sc bori i koja sc probija (posebno n<~rull) 
neprijatelj je dakle samo ja•ni neprijatelj. Neprijatelj je h o s t i s, n t: i n i m i-
c u s u ~iTem smislu: polemos a ne c/uhros. To znaCi da Seh m i u razlikuje »javnog« 
neprijatelja (hostis) od »privatnog« neprijatelja (inimicus).4 Javni neprijatelj je 
politički neprija telj koji ugruž.ava CgJ.istenciju. Poti tička suprotnost je najsnažnija 
supro tnost. Neprijateljstvo znači bivstvcno negiranje drugog bića. 
Carl Schmiu, d<ikle, shvaća polit iku u njcl"iou čistu obuku. Najbolje je kada 
neprijatelja prepoznamo .... Vrhunci velike politike su ujedno i trenutci
5 
u kojima 
se ne prijatelj u konkretnom . lučaju jasno prepoznaje kao neprijatelj•. Rješenje 
koje Scbmill nudi u cilju opstanka i d<~ljcg proboja države (naroda) jest odJučna 
o ružana borba, odnosno rat . .. K pojmu neprijatelja pripad~ mogućnost oružane 
borbe, koja leži u području stvarnogu, a Lo znači ovdje rat<(. On sam nije nikako 
cilj i svrha ili čak možda sadržaj politike, nego samo njezina mogućnost Rat ne 
znači nepolitičko-agonalno natjecanje, niti puku utakmicu, niti ,.tobože čisto du-
hovnu borbu diskusije, a najmanje simboličko rvanje«. R<tl koji bi se vodio iz 
»ČiSlO« ekonomskih, .čisto« moralnih, ".čistu« vjerskih i sL razloga ne bi imao 
smisla, nastavlja Schmitt. Iz takvih suprotnosti u ljuc.lskom rniSijenju ne može se 
1 Carl Schmill, »Pojam politike« (1933); Citirano premn: Carl Scbmill, Pojam politilre i 
ostale rcu.prOI'e, Matica ll rvatskll, Zagreb 1943, st r. J. 
2 Ibid, str. 2. 
3 O nepotpunosti takvog shvaćanja vu.lt Cfunak. Zvonka Posaveca: .Država 1 polillčk<>«. 
t'oliJitko misao, 1/89, srr. 27-29. 
4 Latinsku riječ l10stis dolazi od inducvropskc riječi gltosti-s, Sro znaći stranac, gost te 
odgov~ra gotskoj riječi gn.vts, storonjemačkoj gast 1 staroslavenskoj gost, lltranac, gost. 
5 .. Pojam politike .. , ibid, str. 45. 
6 I bid., str. 9. 
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izvesti svrstavanje na prijatelje i neprijatelje. Rat treba shvatiti, misli autor, u 
smislu egzistencijalne potrebe, daJde potrebe vlastitog opstanka i probuja. Tek 
se u ratu pokazuje krajnja dosljednos t političkog svrstavanja na prijatelje i 
neprijatelje. Vanjsko ostvarivanje neprijateljstva očituje se u ratu. 
Prihvaćajući Clauscwitzovo shvaćar~e da »rat nije ništa drugo do državna po-
litika pTodul.ena drugim sredstvima«, Schmiu formulira stajalište da vojnička 
borba, promatrana sama za sebe, nije nastavak politike dn1gim sredstvima, nego 
da borba ima vlastita strategijska, taktička i druga gledanja, koja medutim sva 
pretpostavljaju da već postoji politička odluka o tome tko je neprijatelj. Ne 
odlučuje vojnik tko je neprijatelj, nego političar. )}Čim je vojnička borba započela , 
suprotstavljaju se burd i Sn(Uo nici u ratu otvoreno kao neprijatelji «, a samo 
razlikovanje prijatelja od neprijatelja je lako (npr. po uniformi). Vojnička borba, 
promatrana sama za sebe, nije nastavak politike, jer čist vojnik (za razliku od ratnika) 
naginje da rat učini utakmicom, i da iz političkog držanja prijeđe u agonalno.8 
Ako je vrbunac politike prepoznati neprijatelja, onda se taj w'hunac konkre-
tizira, potvrđuje i dokazuje ratom. Naime, rat je za Schmiua eklatantan primjer 
razlikovanja prijatelja uli neprijatelja. Samim tim, mis lim d.a nije daleko od is tine 
da je rat visoko, ako ne i najviše, rangiran u Schmittovu poimanju političkoga. 
Konstatacija da je rat produženje politike samo je jedan aspekt odnosa između 
politike i rata. Uz ovo glcdi~Le Schmill je posebno naglasio da kod Clausewjt.za 
rat nije jedan od mnogih oruda, nego >~ultima ratiO« svrstavanja na prijatelje i 
neprijatclje.9 
Dakako, pilanje je da li je Seh miLL dobro tumačio Clausewitza? Na postavljeno 
pitanje nije jednostavno odgovoriti. Sigurno je da njegova interpretacija Clause-
witza ima dobrih strana, a li je istu tako jasnu, po mojem mišljenju, da je od 
Clausewitza uzeo samo ono ~Lo je potvrđivalo njegovo poimanje političkoga. 
Uostalom, vratimo se još jednom na minos rat-politika. Clausewitz je napisao: 
»ral nije ništa drugo nego nastavak političkog saobraćanja upotrebom drugih 
sredstava«. 10 Bi li Schmitt podsjetio na tu misao da je samo htio potkrijepiti 
a utorov sud? On nam ne osvježuje pamćenje, već koristi misao da bi iz nje izvukao 
jednu »istinu« koju je Clausewitz, po njegovu mišljenju, takoder znao. On čitaocu 
na ovom mjes tu daje na zna nje da ral svoj u logiku »može dobiti samo iz pojmova 
prijatelj i neprijatelj«. I ne samo to: čitaocu se sugerira da razlikuje agonalno od 
političkog mišljenja, a razlika se očituje u svakom dubljem raspravljanju o ratu. 
»Čis t vojnik (za razliku ud ratnika) naginje prije tome, da rat učini utakmicom 
7 K Klauzevic, O ratu , »Vojno delo«, Beograd 1951, str. 35. 
8 C. Schmill, nav. dj., str. ll. 
9 Teško je tragati za porijeklom ideja. Tako da i Schmitt griješi kad pripisuje Clnusewitzu 
misao <.la je rat »UILima raliO«. Tako je Caldcron Pedro dc la Barca (1600-1681), španjolski 
pjesnik i autor mnogih kazališnih predstava, pisao da su »barut i metnk. posljednje (<.lokaz.ano) 
sredstvo kraljeva«. »Ultima ratio .. , nalazimo od 1650. godine utisnut u na francuskim lopovima 
u oblik.u »Ultima ratio regnum<<. Lossau, njemački vojni pisac, 1815. godine pisao je da je 
ral »ultima ratio« država i da je u neku ruku produženje politike. 
10 Prema: Carl Schmitt, nav. dj., str. 11. 
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i da iz političkog držanja prcde u agonalno«, kaže Schmitt. Medutim, primijctivši 
to, autor raskida sa Clausewitzom. Trag tog raskida vidljiv je u Clauscwitzovu 
shvaćanju »da političko gledište potpuno prestane sa početkom raw, moglo bJ 
sc ~amislili samo kad bi ratovi iz čistog neprijateljstva bili borba na život i smrt«.1 
Sjetimo li se Schmittova stava da rat treba shv<ttiti u smisl u cgzistcncijonalne 
potrebe, dakle potrebe vlastitog opstanka i proboja, odnosno >)rat slijed i iz 
neprijateljstva, jer je ono bivsLveno nijekanje drugog bića<< 12 (podvukao P.S.), jasno 
je da je razlika toliko očita da na nju ne treba posebno upozoravali. 
Tpak, valja in extremis, reći da Clausewitz protivnika u ratu ne smatra cgzi-
stencionalnim neprijateljem. Razlika u mišljenju je rezultat i različitog shvaćanja 
politike (političkoga). Riječ je o rome da sc pojam politike (političkoga) kod 
Clauscwit~ ne iscrpljuje u razlikovanju prijatelja i neprijatelja. 
Istini za volju, Schmitta i Clauscwit:r..a je moguće uspoređivali na velikom broju 
pitanja. Ukazat ću na neka, ali o njima ovom prilikom neću govoriti: Zašto oba 
pisca smatraju da (pravedan) rat može voditi samo država'? Je li Schrniuov totalni 
rat bHzak Clausewitzovu narodnom raw? 
Pitanje je zašto nam se sugerira da razlikujemo »čistog vojnika<< od >> ratnika«'? 
Odgovor treba povezati s autorovim razmišljanjem da je svrha političkog djelova-
nja očuvanje egzistencije. Čini se da Schmitt pod ratnikom podrazumijeva poli-
tičara koji se bori cijeli svoj život. Sjetimo sc onoga što smo već razumjeli: suština 
politike, dakle, i poHličara je u razlikovanju prijatelja od neprijatelja, i to kon-
tinuirano, od rodenja pa sve do smrti. Pod »č istim vojnikom«, slutim, Schmitt 
podrazumijeva pojedinca koji se samo povremeno bori u toku života i koji borbu 
nastoji pretvoriti u takmičenje, utakmicu, bolje Tcčeno u nešto agonalno. Ovdje 
ću samo navesti, a na narednim stranicama objasniti, kako treba razumjeti riječi: 
»ratnički polet se ne smije zamjeniti s militarizmom«.13 
Iako ral~ Schmitta nije »društveni ideal «, on je ipak potreba bc~ koje sc ne 
može, barem dok postoji politika. Prema tome, rat ima smisla samo tako dugo 
dok postoji razlikovanje prijatelj-neprijatelj. »Pojmovi prijatelj, neprijatelj i rat 
dobivaju svoj stvarni smisao time, da sc napose odnose na stvarnu mogućnost 
tjelesnog ubijanja i taj odnos zadržavaju. Rat slijed i iz neprijateljstva, jer je ono 
bivstvcno nijekanje drugog bića. Rat je samo izvanje ostvarivanje neprijateljstava. 
On ne treba da bude ništa sv<tkoc.lncvno, ništa normalno, ne treba ga se niti osjećati 
kao nešto idealno ili poželjno, ali mora obstojati kao stvarna mogućnost tako 
dugo, dok pojam neprijatelja imade smisla<<. 14 
Na početku je istaknuto da je za Schmitla neprijatelj stranac, i to ne kao 
pojedinac nego kao cjelina ljudi koja u mogućnosti tjelesnog ubijanj<t vidi vlastiti 
prosperitet. Treba dakle zaključiti da Schmill jasno stavlja do znanja da smatra 
11 .Kiauzevic, nav. dj., str. 523. 
12 carl Schmitt, nav. dj. , str. 10. 
13 e. Schmill, »Politička teorija mita« (1923), nav. dj., str. 128. 
14 Pojum politike, str. 10. 
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da rat omogućuje uvid u temelje političkoga, jer sc u krajnjoj konzekvenciji, 
napominje on, na kraju ipak sve rješava oružanom borbom. 
Da bismo mogli razumjeti Schmiuuvu teoriju politike, va.lja proučili njegovo 
shvaćanje čovjeka. Za njega je čovjek rdtwo, opasno i problematično biće. 15 Autor 
se poziva na »ispravna« shvaćanja Machiavcllia, 16 Hobbcsa, 13ossueta, de Maistrea, 
Donosa Cortesa, H . Tainea, pa i Hegela. Antropološki optimizam u čovjeku k<~u 
»dobrom« biću ne s toji na čvrstoj osnovi. U dobrome svijetu i7.mCdu dobrih Jj udi 
dakako da vladaju samo mir, sigurnost i sklad svih sa svima. l kao Sto političari 
i državnici tu nisu potrebni, na smetnji su i svećenici i teolozi. Ali sve dok postoje 
neprijatelji, postoji putrcb<1 za njima. tJ osnovi tn 7.nači da je 7.a Schmilta 
neprijate ljstvo prirodna pojava. »Politika je sudbina«17• Vrhunci velike politike 
su ujedno i trenuci prepoznavanja neprijatelj<~. Tu je u 18. st. vidljivu u Vultain.:voj 
izreci >>ecrascz l'infamc« (satrite hes-tidnicu tj. katoličku crkvu). U 19. st. to je 
vidljivo u Kleistovoj izreci »dotucitc ih, svjetski sud vas ne pita za razloge«. 
Schmitt spominje kao dob<~r primjer i Cromwcllow ~wnr od 17. rujna 1656, u 
kume stoji: »Zato, zaista, naš je veliki neprijatelj $panjolac. On je prirodni 
neprijatelj . On je to po prirodi ; on je to pu prirodi pod punu- zbog neprijateljstva, 
koje je u njemu protiv biJo čega, !:to je od Boga. T to što je od Boga, je u vama 
ili hi moglo biti u vama«.18 
Nije dovoljno zadovoljiti sc primjedbom <.la je Schmitt prihvatio Clausewitzovu 
funkcionalnu <.leftniciju rata kao mtslavak politike. Treba napravili korak naprijed 
i sagledati njegovo daljnje određenje rata. »Rat je oružana.borba izmedu orga-
niziranih političkih jedinic.a«.19 Tu se odmah nameće pilanje: SlO se podrazumijeva 
pod političkim jedinicama? Autor se nije kolebao raditi taj termin. Oo je pod 
njim, prije svega, podrazumijevao dJiavu. Istina, u izvjesnom smislu, pod tim 
pojmom n avodi se i klasa, i mtrotl, kao i nt!ka t:jclin<~ ljudi; medutim, država je 
»prava« politička jedinica. 
Država je organizirano političko jedinstvo. U nutar drž::~ vc može sc govorit i o 
vjerskoj politici, Skolskoj politici, društvenoj politici itd. Ali tu se ne radi o su-
protnosti prijatelj -neprijatelj, jer je L<! suprotnost unutar političkog jedinstva, 
u koje m vlada mir. Ovo nagla.~avanjc značaja politike, nasUj)fOt nepolitičkim sfe-
rama života, kod Schmiua ima pragmatički smisao jačanja vojničkog, borbenog 
duha i obrazovanja radi, u hudućnost i ncizhjt!žnih, obraču.na sa ncprij<~tcljem. S 
obzirom da uz pojam 11eprijatelja pristaje moguć11ost oružane borbe, a tn 1.nači 
rata, jasno je da između jedinstvenih političkih jedinica može doći do rata. Sukobe 
15 Ibid., str. 39. 
16 Machiavelli u djelu Vladar o ljudima piše ovo: » ... nezahvalni su, nepouzdani, prijetvorni 
i himbeni, klone se opasnosti l pohlepni su za dobitkom; ako im dobro činiš, uz tebe su, 
nude tl krv svoju i imutak, život i djecu« ...... samo što su ljudi, opaki kao što jesu«, i dalje 
))jer ljudi će uvijek biti opaki, ako ih neka nu,.da ne prisili dll budu dobri«. Niccolo Machiavelli, 
lzt~bmno djelo (Prvi svezak), Globus/Zagreb 1985, ste. 128. i 141. 
l7 C. Schmill, Pojam politike, str. 16. 
18 Ibid., str. 45. 
19 Ibid., str. 9. 
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izmwu neprijatelja, koji teže da obrane vlastitu egzistenciju i očuvaju vlastito 
bite- in suo esse pcrscvcrnre - ne mo1.C o<.llučiti stnmac, tj. nepristrano trete lice. 
Autor smatra da, sve dok postoje drfm·c, i rat je ncizbjc1..1n. Političko jedinstvo 
(neke cjeline ljudi, naroda) pretpostavlja postojanje drl.aYc. Kada ne bi bilo ni 
politike ni države, ne bi bilo ni rata. K drtavi kao bi\-stvenom političkom jedinstvu 
pripada i ius be/Li tj. s1varoa mogućnost vlastitom odlukom odrediti neprijatelja 
i boriti se protiv njega. ,.Država kao mjerodavno poliliC.ko jedinstvo usredotočila 
je kod sebe ogromnu vlast: mogućnost da vodi raL i time da otvoreno raspolaže 
životom ljudi. Jer jus belli sadrli takvu vlast; on znaCi dvostruku mogućnost: 
7.ahtievati od pdpadnika vlastitog Mroda spremnost na via titu smrt i spremnost 
da se ubija ljude na strani neprijatelja«.20 
Ovdje je istaknuta mogućnost rawva izmedu političkih jcuinic.:a. A da li je rat 
moguć u o kviru jedne političke jcdinic.:c? Da, odgovara Schmiu, ali samo ako su 
unuta r neke dri.ave stranačko·političkc supro tnosti stvarno pos tale npolitičkim 
s upro tnos tima «. Tada se s tvarna mogućnost borbe, kuja uvijek mora pos tojati da 
bi se moglo govoriti u pulitid, ne naziva rat nego gradnnskl rat. Građanski rat 
je l>OruŽ<tna borba unutar neke organ izirane jedinice (ali koja baš time postaje 
problematičnom)i1 . Schmitt u osnovi prihvaća Platonovo swnuvi~t e da narod 
ne može voditi rat protiv samoga sche i da građanski rat zna~i samo krvarenje. 
Važno je ipak uočiti, prvo, da a utor ipak ne isključuje mogućnost da bi takav rat 
možda mogao s tvoriti novu državu ili novi narod; drugo, da dil.ava kao političko 
jedinstvo po sebi , tako dugo dok postoji, odreduje i »unutra~njcg ncprijatelja«.12 
Trebalo bi biti vrlo nesmotre n pa propustiti Schmittuvo međunarodnopravno 
vrednovanje rctta. Navodeći čitanca da, uagajući za poimanjem države, istodobno 
uaga i za smislom rata, on mu u tom smislu postupno otkriva ne samo njegovu 
političku dimenziju nego i potrebu njegova vrednovanja, odnosno razlikovanja 
pravednih od nepravednih ratova. 
O tkrivamo da sc pravednost rata očituje u lome što su na sukobljenim suanama 
drlavc, koje ratuju jedna pro tiv druge. »Rat država je prema tome rat jednoga 
reda p ro tiv drugoga reda, a ne r.u protiv ncrcda«.23 Dakle, sve do k ratuju države, 
rat je mcdunarudnupmvno pravedan. Međunarodnopravno pravedni rat je ugrožen 
transfo rmacijom iz međudržavnog rata u med unarodni svjetski grada nski rat. Jsti 
je slučaj ako se umjesto države kao temeljna pt'l li lička organizacija javlja kakva 
medunarodna klasa. »Rat je u tome međuna rodnopravnom sistemu odnos reda 
prema redu , a ne možda reda prema ncrc<.lu. Taj sada spomen uti od nos reda 
prema neredu, je 'građanski rnt'«.24 Normalnu državu Schmitt shvaća kao o rga-
20 Ibid., str. 23. 
2J Ibid., str. 9. 
22 O »neprijateljima .. su mnogi pisali. Ali, tko je .. neprijatelj .. ? Nema jedinstvenog odgovora. 
Kao autora ~ji je neprijatelj dijamerralnosupror:.lo Scbmiuovu neprijatelju, spomenut ću Etiena 
dc la .Doc.~u. On je neprijatelja, jet.lnog jct.linug, viUlu u Vlat.lavmi jedne osobe (tiranina). Vidi: 
Etjcn dc la Docsi, Rasprm'a o dobro1'0ijnom ropsfl'u, »Filip Vt!njić., Deograd 1986. 
21 Mtdumvodnopravna nctttrnlnost i nt utmlizimnjt ( 1939), nav. t.! J., str. 75. 
2~ Pojam carst1·a u međunarodnom praltt (1941). nav. dh str. 167. 
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nizacijski ohlik naroda, što toj državi daje suštinu, koja omogućuje da ona trajno 
zadobije svoj temeljni karakte r reda. >>Jer država želi načiniti kraj uzro ku svij u 
nereda i građanskih ratova«.25 Primijetili dtt je »političko jedinstvo«- država 
una politička jedinica koja omogućuje egzistenciju već znači mnogo toga razotk riti, 
znači spoznati da jedino države mogu voditi pravedne ratove. Već je na početku 
smisao čvrsto iskazan: ono što omogućuje egziste nciju jest pravedno! 
U svoj im radovima Schmitt vchcmcntno n<lpaua liberal nu teoriju ur~~ve. Neću 
puno pogriješiti ako ustvrdim da je moguće govoriti o idiosinkrnziji prema svemu 
š to je liberalno. Zašto je tako? To pitanje za sobom odmah povlači drugo: što 
je prava »alterna tiva« liberalnoj državi? Napadajući liberalnu teoriju dižave, 
Schmitt nam skreće pažnju na činjenicu da liberalizam protežira pojedinca, a 
odmah zatim upozorava da pojedinac nema neprijatelja s kojim bi sc morao boriti 
na život ili smrt, ako on Lo osobno neće. A prisilili ga na borbu, za libcraliste 
znači neslobQdu i nasilje. »Liberalno mišljenje obilazi ili neće da znade za dr.lavu 
i politiku«.26 Za liberalizam, nastavlja Schmitt , karakteristično je da političkom 
pojmu rata u ekonomiji suprotstavlja utakmicu, a u duhovnoj sferi dis kusiju , 
odnosno državi supro tstavlja dru~tvo. »Tako postaje u li beralnom mišljenju po-
litički pojam rata na gospodarskoj s trani uwkmicom (konkurencijom), a na drugoj, 
'duhovnoj' strani diskusijom; namjes to jasnoga razlikovanja oba razučila statusa 
' rata' i 'mira' s tavlja sc 'dinamika' vječne utakmice i vječnoga ra7.pravljanja, vječno 
natjecanje, ali koje ne smije nikada postati 'krvavo' niti 'neprijate ljsko'. Država 
postaje družtvom ... «.27 Najzad, liberalizam je loš i zato, saznajemo dalje, je r sc 
isključivo tiče unutrašnjopolitičke borbe prot.iv državne vlasti, i to sve u cilju 
ograničavanja i nadziranja tc vlasti zbog za~ l i tc indiviu ua l ne slobode i indivi-
dualnog vlasništva, za pretvaranje države u »kompromis«, a d.ržavn ih us tanova 
u »ventil«. 
Schmitt sasvim jasno razlikuje državu od društva. Društvo je odred.e ni broj 
pojedinaca koji međusobno djeluju i koje na okupu drže medusobni interesi .. 
Država je jedinstvena politiCka jedinica koja posjeduje i koristi moć prinude, aH 
u interesu eg-;;is tcncijc naroda. Nema nikakve sumnje da Scbmitl inte rese pojedi nca 
ne smatra primarnima - oni nisu sposobni da imaju neprijatelja. A budući da 
liberalizam od države s tvara društvo, dakle nepolitičku kategoriju, liberalizam 
treba uništiti. 
Liberalnoj državi Schmitt suprotstavlja to/alnu drla11u. Zbog naglašavanja 
značaja politike, Schmitt je u ideji » totalne« države, vidio jamstvo nacionalnoga 
političkog jedinstva. Protiv neprijatelja pomaže samo totalna mobilizacija i ho-
mogenizacija prijatelja, koje sc osigurava j u čvrstom unutrašnjom disciplinom, rat-
ničkim duhom, duhom borbenosti. U totalnoj ddavi dru§Lvo sc stopilo s državom. 
Država postaje »samoorganiziranje društva«. Time jasno otpada dosad stalno 
pretpostavJjena razlika države i društva, vlade i naro()a. Takva država, >koja je 
25 Obrat prema totalnoj državi (1931), nav., dj., str. 138. 
26 »Pojam politike«, nav. dj., str. 48. 
27 Ibid., slr. 49. 
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postala samoorganizacija drultv-.t, nema upravo ništa, što ne bi bar potcncialno 
bilo državno Ui politič.kO<t. 28 Ta novadri.ava obuhvaća sva podruCja ljud kog života. 
Hegelijaosku temiju dr7.ave Schmiu smatra pravilnom. Dttklc, teoriju koja 
identificira s lobodu i zakon; princip jednakosti zamjenjuje koncepcijom discipline; 
princip personalnosti transformira u stapanje pojedinca. i države.; princip huma,-
nosti izražava pretvaranjem dr /A.vc u najviši i kr<ljoji oblik ljmlskog ud ruživaoja«.2!J 
Totalnoj državi odgovara i totalni rat. Rat je tola lan u smislu sposobnosti za 
totaJno ne prijatelj tvo. Totalan rat mobilizira sve nage jednoga društva; vojne, 
ali i vjerske, filoJ.Ofs.ke, duševne i moralne, materijalne i sL U totalnom ratu 
vojnik n~ mora da bude središnji vladajući l ip lc lo lalnosti. Schmitt .ka2c: ,.Kada, 
kako se reklo, totalna mobilizacija ukida ra1.liku izmed u vojnika i grada nina, l<lda 
to može imati isto tako po ljedicu., da sc vojnik preobraća u grac.lanintt, kao ~to 
se i građanin prcobraća u vojni.ka ili oboje u neSto novo treće. U stvari, sve ovisi 
o cjelokupnom karakteru rata•<?0 Npr., u pravom vjerskom ratu, piše Sch mitt, 
vojnik postaje oružjem svećenika ili propovjednika. 
TotaJan ral dobija svoj smisao u totalnom neprijateljs tvu. ToLa In o nepiijatclj-
tvo sc očituje i u name tanju vlastite !>like svijeta. Tako npr. Englez.i nastoje, 
smaLra Schmi tt, u imc čuvječanstva. demokracije i slobode nametnuti vlastitu 
(građansku) sliku o svijetu, i to sve u imc borbe protiv prusko-njcmačkog »mi-
litarizma«. Hcrben Spencer je razvio u:-ohito djelotvornu historijsku sliku svijeta: 
•··· naime filozofija o naprcdku čovječanstva kao Iazvitku, koji ide od fcudalil.llla 
prema trgovini i priradu, od političkog momenta prema c.konom~kom, od vojnika 
prema inuds t rial cu., od rata prema miru. Time pos1aje voj ni k u prusko-njemačkom 
smislu nečim eo ipso 'feudalno-rcakciomtrnim', 'srednjovjekovnom figu rom', koja 
s to ji na putu naprec.lku i miru«.31 Konačno, zavrSava Schmitt, e ngleski ustavn i 
ideal je podigao dofilozof\kOJg načeln podredivanje vojnika građaninu (tu shvaćanje 
je nametnulo i kontinentalnoj Evropi). Smisao tog us tavnog ideala jest ~·Inst 
građanskih, civilnih, u biti nevojničkih ideala, •ustav u smislu te predoćbe je uviek 
samo civilno građanski sistem, za koji, prema poznntoj iueci Clemenceaua, 'vojnik 
imade samo zato opra~·danje na tivot, Ito brani civilno-trradansko družtvo, tc je 
načelno podvrgnut vodstvu ci~ta'«.32 
Po Schmittu, takvo gledanje na uredenje S\'ijeta našlo je plodno Ilo i u Pruskoj. 
To je uvjetovalo konstantnu borbu izmedu grad anskog d ruSt v-a (u Pru.l-.koj) i piuske 
vojničke dr7..ave. Rezultat je bio neprirodni razdo r it.mcdu ratnog ministarstva i 
zapovjedajuće vlasti. Korijen toga sukoha leži u suprotnosti izmedu građanskog 
us tavnog ic.Jcala, uvc:~,enog i7. Engleske, i, izvorno njemačkog, vojničkog ustavnog 
28 Obra/ prema tola/noj dr!nvi (1931), nav. dj., si r. 143. 
29 Schmitt je najvjerojatnije oa ovaj način tumaćio Hegela. Takvu ocjenu o Hegelu su 
izricali engleski liberali. PogledaJ; L T. Uobbous, Democracy and Reoction, London 1904, 
Str. 23-25. 
30 Totalni neprijatelj, totalni rat. totalna država (1937) , mw. dj., str. 99. 
31 Ibid., str. 101. 
32 Ibid., str. 102. 
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ideala. Autor naglašava da je Njemačka prevladala Laj razdor (godine 1937), te 
da razvija :..u i'..aokružcnuj jctlinstvcnosti svoju vojničku snagu«. 
Što, dakle. znači to da Schmill u navodnike stavlja riječ militarizam kada se 
o na veže uz prusko-njemaćku drl.avu? On na taj način uka~ujc da značenje kuje 
sc kriva pod tum riječju ne smatra pozitivnim. To je tclko prihvatiti znamo li 
kakav je autorov odnos prema ratu, pogotovo ako e pri ·jeti mo na početku istak-
nute njegove misli da ratnički duh predstavlja osnovu opstanka. Schmill nigdje . 
ek.J plicitno ne daje definiciju mmtarizma, aJi sc ipak mo~e naslutiti da pod njim 
pod razumijeva uobičajeno shvaćanje kao prevlast vojnika i vojničkog načina tivo ta 
u državi. Ipak, ovaj niz indicija ne može zamijcruti s l ijedeći 7.aključak: Njemačka 
dr]..ava nije militaristička dr1.ava ne zato Sto nije istina da vojnici imaju istaknuto 
mjesto u njoj- oni ga imaju tvrdi i Schmill - već wtu što je ta država to talna 
država, država koja je stopljena s društvom. A u takvoj dr,.avi, već 1.namo, ukida 
sc razli ka izmed u vojnika i građanina. Ovisno o situaciji, vojnik sc preobraća u 
građanina ili se građan i n preo)) raća u vojnika. Takva država sc osigurava čvrs tom 
unutrašnjom disciplinom, ratničkim duhom, tluhurn borbenos ti. S obzirom da je 
taj tlu h u cijeloj naciji, nemoguće je govo riti o postojanju militari :tm<~ u NjemaCkoj. 
Nazirući politički zna~aj totalnog rata, saglcdat ću, puti novum svjetlosti, ono 
~ lo a utor naziva parcijalnim rmom . Naime, sukcesivna dihotomija (rat-građanski 
ra t; prijatelj -neprijatelj) nije i:tbjcgnuta niti u raspravljanju o to talnom ratu. Su-
protnost totalnom ratu je parcijalni rat. Parcijalni rat sc temelji na »jasnonLrastav-
ljanju voj nika, koji su sudjelovali u borbi, od gratlana, ob rtn ika; koji nisu 
sudjelovaH, boraca od ncboraca«. Samo totalan rat je pravedan rat, smatra 
Schmitt . Parcijalni rat je nekada bio »ncdiskriminirajući• pojam rata, što danas 
više nije.3'1 
U to m kontekstu se tvrdi da ratovi i neprijateljstvo spadaju u historiju naroda. 
Ne prijateljstvo koje se razvija iz rata najgore je 7JO. JC<Jino bpravno i s puno 
s misla je, l.već prije postojeće, nepromjenljivo, pravo i totalno neprijateljstvo« 
koje vodi do »božjeg suda totalnog rnta.35 (podvukao P.S.). 
SchmiLL govori i o Lri vrste ra ta: a) rat na kopnu, b) rat na moru, i e) rat u 
zraku. Sve tri vrste rata mogu biti totalne. Kuju će vrstu rata veliki narodi pri-
mijenit i, to ovisi o njihovom geografskom položaj u tc rasnim i socijalnim osobi-
tostima. 
Napokon, tu je i detalj koji zaslu,.uje da bude spomenut. S obzirom da ne 
može postojati ni kakva svjetska država koja bi obuhvatila cijelu zemlju i cjelo-
k upno ČOvječanstvo- jer pol itičk i svijet je pluriversum, a ne universum- oprav-
dano je govor ili u postojanju neprijatelja, dakle i rata. A je li svjetski mir ipak 
moguć? Po Scbmillu, h ipotetički, da. »Ako bi se svi različiti narodi, vjere, klase 
33 ibid, Sir. 97. 
34 Sire o parcijalnom ratu pogledaj: Pojam carstva 11 međunarodnom pram (1941), nav. 
dj., sir. lBl-185. 
lS Totalno neprijateljstvo ... , str. 103. Nemoguće je puvjcruvau da Schmiu nije znao za 
zabranu upražnjavanja božjeg suda koju je donio loocentije Ill, 1215. godine. Ipak, Schmlu 
sc slu'j i au1ori1etom 11oga! 
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l ostaJe ljudske skupine na svietu složili, da je r<~t medu njima ncmoguč i da sc 
ne da ni zamisliti, ipak ne bi u imperiju (podvukao P. S.), koji bi obuhvaćao deli 
svict, stvarno nikada vBc do lazilo u obzir građanski rat ni po mogućnosti, Le bi 
dakle podpunC) prestalo razlikovanje na prijatelje i ncpdjatcJje i po samoj mo-
gućnosti; tada bi postigli ljudi pudpunu sigurnost svog ovozemnog uživanja u 
životu. Stara ricč, da sc u ovom životu ne treba očekivati podpunu sigurnost-
plena securitas in hac vira non expecranda - ne bi vi~e vrie<.lila. Prema tome ne 
bi više bilo ni politike nj dr~vc, nego samo jo~ od politike oslobođen nawr o 
svietu, kultura civilizacija, gospodarstvo, moral, pravo, umjetnost. Labava itd. Da 
li tc i kada~ nastupiti to stanje na zemlji i za čovjcc!anstvo, ne znam. Za sada 
joo nije tu4<. 
Čovjećan.sNo, ne moi.c voditi rat. jer ono nema neprijatelja, barem ne na ovom 
planetu. U tom univev.alnom idealnom društvu ne po toje više nilcakvi narodi 
kao političke jedinice, ne postoje Jdusc u horbi, ni uopće nikakve neprijateljske 
skupine. Sama riječ čovječanstvo nije politički pojam, njemu i ne odgovara nikakvo 
političko jed instvo zajednice.37 
In extremis, Schmittova rasprava o mjcslll rata u političkom 7.ivotu je jasna 
ali nije i prihvatljiva. On poima rat kao uvjet opstanka i ekspanzije svake politiCke 
jedinice (narod<~, klase, ali prije svega države). U praksi, medutim, uno ~to omo-
gućava uvid u temelje politike nije rat, odnosno, orut.ana borba. AJi s obzirom 
da je Schmitt u određenju političkoga poluio samo od države kao o rganiziranog 
političkog jedinstva, izgubio je cjelinu ljudskog djelovanja. Tu se kod Schmiua 
uočava nedostatak • temeljitijeg• definiranja političkoga, k.ao i njegova »Sadn.aja«. 
On smatra da jedino »političko jedinstVO« isklj ućuje krajnje suprotstavljanje. Otu-
da nedostatak političkog jedinstva mo1.c dovesti do borbe. A to znaCi da je za 
odnos države prema državi presudno držanje pred smrt (rat shvaćen kao borba 
na živol iJj smrt, propast ili razvitak). 
36 Pojam po/itih, str. 31-32. 
31 Ibid., str. 32. 
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Slavko l:'rijić 
TJJE CONCEPT OF WA}{ JN 1'1/E TJIEORY OF CARL SCJIMITT 
Summary 
Scbmilt's delinition of war is oonncctcd with lbc concept of lhe polilical and 
thus also with tbc stale. War iooicates political grouping into friends ond encmics. 
War is an external manifcstation of hostitity. Schmitt agrees with Platon's position 
that a pl.'Ople cannot wage war against itself nod that a civil war is not o war. War 
is the condition of survival and expansion for every poli tica l community and ittbcrefore 
offers an insighl into the fouodalions of the concept of politics. 
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